Artaud — hétkoznapi
hasznalatra

Avagy: a szinhdz mint kozosségi
lelkiismeret

O vizek, hozzdtok el nekiink a jolétet !
(Atharva Véda)

A szindarab cime: Jean Paul Marat iildoztetése és
meggyilkoldsa, ahogy a charentoni elmegyogyintézet
szinjdtszoi eléadjik de Sade ur betanitasdban. A
szerzO: Peter Weiss. A fordito: Gorgey Gabor és
Eorsi Istvan. A rendezé: Acs Jdnos.* A szinhely:
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz.

Aligha kétséges, hogy a darab, melyet a rovidség
kedvéeért gyakorta csak Marat haldla vagy Marat/
Sade cimmel szoktak emlegetni, a Svédorszagban
¢€l6, német ajku ir6 legjelentésebb szinpadi miive;
méltan elmondhato, hogy vilagsikert aratott, maga
Weiss tobbszor is atdolgozta (ezzel mintegy kozvet-
ve bizonyitva, hogy az 6 szivéhez is igen kozel all ez
az alkotasa), nalunk most kertil szinre harmadszor.
A masik két bemutat6 is megérdemelten aratott si-
kert. A nemzeti szinhazi eléadas Marton Endre
egyik legjelentdsebb rendezése volt, a debreceni stu-
diéban viszont — Giricz Matyas szinrevitelében — a
weissi totalis szinpad sajatos intim szinhazza lénye-
giilt. A mostani kaposvari feltjitas nem egyszeriien
kiemelked$ produkcio, bar ugy tiinik, az idei évad
eddigi legjelentésebb bemutatoja, de tobb is ennél ;
ama tanulsagok éltal tobb, melyek e szinhaz ontér-
vényli esztétikajabol, e sok tekintetben ujszerii
(vagy inkabb: Gjszeriien szintetizald) szinhazesztéti-
ka szinpadi miikodésébdl és az ettdl elvalaszthatat-
lan szinpad-nézotér viszonybol kovetkeznek. Az
alabbiakban tehat elsésorban nem egy ugyancsak
figyelmet érdemld elbadast szeretnénk kritikailag
méltatni, noha bizonyos mértékig ez elkeriilhetet-
len, sokkal inkabb e szinhazi esemény tanulsagai,
tagabb értelemben vett Osszefliggései, 6Gnmagan tul-
mutato perspektivai érdekelnek benniinket.

Mindeddig ugy tiint, s nagyjabol ezt elemzi a
Weiss-darab eddigi kritikai irodalma is, hogy a Ma-
rat/Sade-ban az iré formai-teatralis telitalalata épp
azért nevezhetd ragyogo talalatnak, mert a mii gon-
dolati-vilagnézeti magva magabol a jatékbol, a ja-
ték sajatos attételességébdl, azaz a formai Gtletbol
fakad, s ily értelemben forma és tartalom egységé-
nek mintegy iskolapélddjat nyujtja. ,,Sade a maga

* Acs Janos korabbi munkaival Forgacs Andras

tanulménya foglalkozik: A. J. drvdltozdsai, Mozgd
Vilag, 1980/8.
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szinjatékaban, a francia forradalom mitizalt torté-
netében a mitoszok, hitek devalvilasara torekszik,
a szinjaték célja az eszmék, hitek tagadasa, Sade al-
laspontja a teljes kételkedés - irja a mii egyik elem-
z0je —, azzal, hogy Peter Weiss Sade szinjatékat az
Oriiltekhazaba helyezi, oriiltek szinjatékaként lat-
tatja, a keretjaték létrehozza a kétszeres értékron-
tast, a tagadas tagadasat, az allitast. Mar Shakes-
peare-nél is az igazsig a bolondok bolondsaga. Az
driiltekhaza keret tehat rehabilitalja a sade-i szinja-
tékban megesufolt mitoszokat. Igazolja a forrada-
lom eszméjét képviselé Marat-t, de igazolja a Ma-
rat-t megol6é Corday kiildetését is. Marat martiriu-
maban fenntartja egy eljovendd igazabb forrada-
lom lehetdségét, a remélt szocialis forradalom eljé-
vetelét, de fenntartja a torténelem tanulsigaira hi-
vatkozo Sade kételyeinek jogosultsagat is.” Két mi-
tikus torténet rajzolodik ki a weissi drama szoveté-
ben: az emberiség tidvéért életét addo Megvaltd mi-
tosza és a Holoferneszt agyaban megold szépséges
Judit 6testamentumi esete. A Weiss-miiben eredeti-
leg e mitoszok meglehetdsen groteszk fénytdrésben
jelennek meg, hisz a charentoni elmegyogyintézet
apoltjai elevenitik meg az istenek-héroszok magasz-
tos torténetét. Ami Acs Janos rendezdi olvasatiban
elso pillanatra is szembe6tl6 : hogy alapveten mast
lat meg a Marat/Sade-ban, mint amit eddig altala-
nosan tudtunk a darabrol. Kissé sarkitottan fogal-
mazva: Ggy tiinik, mintha Acsot eleve nem érdekel-
né se a francia forradalom, se a charentoni elme-
gyogyintézet. Az alabbiakbol remélhetéleg ki fog
deriilni, hogy ez nem egészen igy van. Sokkal in-
kabb arrol van szo, hogy a rendez6t mindenekel6tt
a hic et nunc izgatja: a mi mai valésagunk. S ezen a
»mi”-n most értsiik estérdl estére azt a tarsulatot,
amely szinre lép és azt a kézonséget, amely a nézé-
téren helyet foglal. Az izgatja, ami itt és most, esté-
rol estére vagy délutanrol délutanra az eléadas id6-
tartama alatt a szinhazban megtorténik. Ami vald-
ban megtorténik. Mert a titok, ami megfejtésre var,
nem egyéb: mi az, ami ebben az el6adasban a sziné-
szekben végbemegy — és mi az, ami ezaltal a néz6i
tudatban lezajlik.

E rendez6i alapallasnak természetesen megvan-
nak a kézenfekvo, viszonylag konnyen regisztralha-
t6 dramaturgiai-koncepcionalis kovetkezményei.
Kezdjiik mindjart annal, ami a legvakmer&bbnek
hangzik: Acs a tagadas tagadasat a dramaturgiai
premier planbol meglehetésen a hattérbe helyezi.
Szamara a weissi filozofia inkabb motivacio, sem-
mint alapigazsag. EbbSl mindjart bizonyos esztéti-
kai kovetkezmények is fakadnak. Kideriil, hogy a
rendez6t épp az foglalkoztatja a legkevésbé, ami
hajdan a legszenzaciésabbnak tiint e darabban: a
»szinhdz a szinhazban™ jaték. Sok ihletet merit a
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Peter Brook-féle Marat/Sade-bol, melynek filmval-
tozatat nalunk is vetitették, de az is nyilvanvalo,
hogy nem az az igazan érdekes szimara, ami Broo-
kot a hatvanas évek derekan szembetiinGen foglal-
koztatta: az ,Oriilet” és a ,,szentség”, e két archeti-
pikus rendkiviiliség konfrontalisa. Acs szinészei
hétk6znapi, az utcarol-korhazbol jol ismert, a mat
vagy a kozelmiltat kozvetleniil idéz6 ruhakban jar-
nak, és természetszeriileg teljesen mai hangot titnek
meg. Kozvetlen ismerdseink. Esziinkbe se jut bo-
londoknak nézniink 6ket. Legfeljebb annyira &riil-
tek, amennyire életiink bizonyos pillanataiban
mindnyajan azok lehetiink : id6rdl idére sokkalla-
potba keriilnek. Ezek a sokkos pillanatok épp attol
hatborzongatéak, hogy az eléadas nem adja meg a
nézének a felmentést, a lehetSséget, hogy lelke mé-
lyén a latottakat elintézze egy legyintéssel: ugyan,
hat persze a bolondokhazaban vagyunk! Ez az itte-
ni ,bolondokhiza” maga a vildg; e felismerésnek
ideig-Oraig ellenallhatunk, de mindenképp kényte-
lenek vagyunk azonossagot vallalni a szinpadi tor-
ténéssel. Mert megérezziik, hogy mindez veliink is
megeshetne. Vagy talin meg is esett. Talan nem
egészen igy, talan nem ilyen sarkitottan, de az is le-
het, hogy ellenkezbleg, ennél is végletesebben. Ki-
nek-kinek ezt a folyamatot 6nmagaban kell végig-
jarnia. A szinhaz ezittal nem akar egyebet, ,.csak™
azt, hogy bekeritsen, azaz szembesitsen 6nmagunk-
kal. S ha ez sikerill, marpedig ugy tinik, sikeriil,
akkor e ,,csak”-ban a legjobb értelemben vett mii-
vészi maximalizmus jut érvényre.

Megallapithaté tehat, hogy a kaposvari Marat/
Sade a Weiss-mii 0 szinpadi arculatat mutatja meg.
Lemond a darab kézenfekvé teatralis értékeirdl, és
felfedezi, hogy az eddig ismert drama (vagy: az ed-
dig tobbé-kevésbé dltalanosan elfogadott olvasat)
mogott van egy masik darab is. Egy olyan darab,
amit talan Antonin Artaud, ,,a kegyetlenség szin-
hazanak™ proklamaloja is felvett volna tervezett re-
pertoarjaba. Nem légbdl kapott ez a hivatkozas.
A kegyetlenség szinhdza elsé kialtvanya végén Ar-
taud megalmodott szinhazanak megalmodott miiso-
rat is kozli, s abban olvassuk, hogy tobbek kozott
szinre vinné ,de Sade marki egyik elbeszélését,
amelynek erotikajat transzponalva, allegorikus ab-
razolasban és a kegyetlenség szilaj kiilso kivetiilésé-
nek megfeleléen mutatjuk be, amig a tobbi elemet
elrejtjiik™. Még mindig megmaradva az eléadas
dramaturgiai kérdéseinél, eléggé nyilvanvalo, hogy
Acsnak igen fontos de Sade marki alakja. Mond-
hatndnk, fontosabb, mint Weissnek, ami lényegi
dramaturgiai valtozas nélkiil is bizonyos hangsuly-
beli eltolédast — vagy inkabb differencialodast —
eredményez. Igy példaul de Sade és Marat vitdja
tobb eredeti dokumentummal béviilt, melyek a tor-
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ténelmi Sade-t6l és a térténelmi Marat-t6l szirmaz-
nak. Mégsem a torténelmi hattér konturjainak erd-
teljesebbé hiizasarol van sz6, mint erre mar fentebb
utaltunk (noha kissé paradox modon ez is megtor-
ténik), hanem azon, hogy mind de Sade, az érzéki-
ség hitvall6ja, mind Marat, a forradalmar-megvaltd
€l6bb, inkabb hus-vér figura legyen, mint az erede-
tiben. Mindez — a tébbi hasonlo, kisebb szdvegbeli
valtoztatassal, huzassal és betoldassal egylitt — nem
egyéb, mint segédeszk6z; a rendezOnek eszébe se jut
olyan messzire mennie, hogy Weiss iirligyén uj da-
rabot krealjon. Annal kevésbé, mert kideriil, hogy a
Weiss-drama alapvetden alkalmas arra, ami Acs Ja-
nost a szinhazban izgatja.

Kiséreljiik meg tehat, ha vazlatosan is, szimba
venni a kaposviri eléadas rétegeit.

Természetszeriileg politikai szinhdz az, amit la-
tunk. Nem is lehet mas, hisz maga a dramai szoveg
politikus alapanyag. Egyrészt az elveszett forrada-
lomrol van sz6 (mint multrél), masrészt a napoleo-
ni restauraciorol (mint jelenrdl). Az eredeti Weiss-
féle koncepcioban létezik egy harmadik sik is; azaz
nemcsak az az attétel van meg, hogy a charentoni
elmegyogyintézet apoltjai ,,pszichodramajukban™
eljatsszak az elveszett forradalom térténetét, hanem
mindezt raadasul egy mai szintarsulat tagjai adjak
eld, akik ugy tesznek, mintha egykori charentoni
apoltak lennének. Acs azzal, hogy mai ruhaban és
mai hangnemben eleveniti meg a torténetet, ezt a
harmadik sikot lényegileg megsziinteti. Igen fontos
funkcidja van itt Szakdcs Gyérgyi ,jelmezeinek”,
melyek valéjaban nem nevezhetdk jelmezeknek, in-
kabb valamiféle dokumentumnak : Gigyszolvan min-
den ruhadarab az utcardl vagy a korhazbol keriilt a
szinpadra. Bar ez a dokumentativ jellegii tervez6i
munka egyuttal igen karakteres: a figurak jelentds
mértékben abbdl élnek, amit magukon hordanak.
Vagyis nekiink, akik a nézbtéren iiliink, elkeriilhe-
tetleniil kozosséget kell vallalnunk a szinpadon
megelevenedd vilaggal, mikdzben a szoveg, ami el-
hangzik, nem vonatkoztathat6 egy az egyben a mi
mai valésigunkra. Megné tehat a szoveg ,.hator-
szaganak” a jelentdsége, fontossa valik minden
mondat, minden replika tonusa, a hanglejtés, a sza-
vak asszocidcios kore. Acs szamara felfedezhetden
az a legfontosabb, hogy charentoni 4poltjai tudat-
alattijaban ott €l a forradalom. Mondhatni épp ez a
tudatalatti forradalmisag az oriiletiik, hisz egyéb-
ként nem elmebetegek ezek az apoltak. A forrada-
lom a hitet jelenti - és a jelen id6 a hit valsagat. Ez
az el6adas politikai magva: arrdl tesz tanuséagot,
hogy a hit véalsaga idején is ott él az emberben a hit,
s ez a lefojtott-elnémult hit mindig uj életre tamad,
amikor a masik emberben tarsra lel, amikor felfede-
zi, akar egy tiikorben, a masikban 6nmagat. Mdré



Gabor, aki a cselekményt kommentalo és levezetd
Kikialtot jatssza, nem visel bohocsipkat flitterekkel
és csengdkkel, nincs pantlikas botja, s harlekin-ka-
bétja helyett, ami az eredeti instrukcio szerint meg-
illetné, egy konfekciofelolté van rajta. Ebbol eleve
kovetkezik, hogy mondanddéjat az ,,utékor™ nyegle-
ségével és bolcsességével, ironikus kivilallasaval és
esszéisztikus rezignaciojaval adja eld, de végiil egye-
diil marad a szinen - és sirva fakad. Kezében egy
macskakd. Siratja a forradalmat, a vilagtorténelem
valamennyi forradalmat; siratja az elveszett hitet.
De épp ez a siras, épp az 6 sirasa, s épp az, ahogyan
sir (mert amiképp mindebbdl Maté igazi emberi tel-
jességet teremt, ritka szinészi remeklés), teszi a leg-
é16bb taniisagot amellett, hogy a hit nem veszett el.
A forradalom mitikus képpé valik, akar a bibliai
szikla: itt a vilag viszonyul a hithez, s nem a hit a vi-
laghoz. Az el6adas mar ezen a sikjan is lelkiismeret-
vizsgalatra kényszerit. Amikor felallunk a zsollyé-
bél, felelniink kell dGnmagunkban a kérdésre: ho-
gyan is viszonyulunk mi, egyenként, személy szerint
ehhez a sziklahoz?

De emlitettiik, hogy igen fontos szerepet tolt be
ebben az el6adasban de Sade marki. Ugyanis mind-
az, amit az imént politikai szinhdznak neveztiink,
sajatos attételességgel jelenik meg a kaposvari Ma-
rat/Sade-ban, mely egyuttal «= érzékiség szinhdza-
nak is nevezhetd. Ha Lukdrts Andor valéban a forra-
dalom Krisztusava tud valni, anmikor a fanatikus
tomeg a vallara veszi; akkor Jorddn Tamds Sade-ja
tokéletesen tisztaban van a maga helyzeti folényé-
val: szamara nyilvanvalo, hogy a jelen id6 az érzéki-
ség oraja. Sade és Marat szocsatdja itt az érzékiség
és a hit mérkozése. Ezt a Sade-ot husz bortonben
t6ltott esztendd gybzte meg arrdl, hogy az ember
testisége bortonebb minden valésagos bortonnél.
Sade-nak a forradalom egyenlé a ,bujilkodalom-
mal”, Marat-nak a forradalom egyenl a hittel. Sade
ugy adja eld ,vallomasat™ a forradalomrol, hogy
raboritja Marat-ra a kadat, amelyben az il, Marat
a foldre zuhan, Sade rafekszik a kadra és megkor-
bacsoltatja magat a Charlotte Corday-t jatszo szép
lannyal (Pogdny Judit). Corday egy fehér lepedot
merit meg a vodor vizben, kifacsarja, ,korbacsot™
fon beldle, majd egyre elementarisabban elszabadu-
16 szadizmussal (és itt valoban helyénval6 e kifeje-
zés) titlegeli a markit, mintha 6 maga is annak agy-
szilleménye volna. De az érzékiség altal a hitnek ily
modon valé letiprasa nem torténelmi igazsag, ha-
nem biologiai. S a biologiai igazsag, barmilyen ter-
mészeti vastorvény (Jordan Tamas hideglel6s logi-
kaval bizonyitja ezt a vastérvényt), mégsem szikla,
mint a hit. Sade igazsaga, minthogy ,helyzeti"
elényt élvez, letiporhatja Marat-t, de tehetetlen a
Kikialto sirasaval szemben. A rendez6 tehat meg-

engedheti maganak, hogy ad absurdum fokozza
Sade erotizmusat, olyasféleképp, ahogy Artaud al-
modhatta, amikor eredeti Sade-novellat akart szin-
re vinni. S6t, azt is megengedheti maganak, hogy a
szadizmus apostola mindvégig ugyanolyan alapve-
t6 emberségében alljon elbttiink, mint a forradalom
Krisztusa. Vagyis Jordan Sade-ja nem valik ellen-
szenvessé : mert nem a perverzitas és az elembertele-
nedés apoteodzisat jeleniti meg, hanem a torténelmet
formalo hit mitikus képével szemben a testiség mi-
toszat fogalmazza meg. Végiil is Sade-nak nem ugy
van igaza ebben az el6adasban, ahogy hirdeti a ma-
ga igéit, hanem ahogy Marat-val vald csatdja iga-
zolja: minden, ami hit, csak azon at vagy annak el-
lenére jut érvényre, ami az érzékiség. A szellem és a
test Osi, archetipikus dualizmusa sajatos, 6rok,
mégis aktualis dramai tartalommal telik meg: az
ember determinaltsagarél és szabadsagarol lesz
benne sz6. Amikor a rendezé mellékessé teszi a
mostani interpretacio feldl nézve tulsagosan is hori-
zontalisnak tiin6 ,szinhaz a szinhazban™ jatékot,
mondhatnank, vertikdlisan hasonlé dialektikat fed
fel, mint a Weiss-féle eredeti, publicisztikus szin-
héz: csak éppen nem publicisztikus eszk6zokkel. Ot
az érdekli, hogy amit Weiss attételesen eljatszat,
azaz illusztral, az itt és most, estérol estére a sziné-
szi-emberi konfrontaciobol sziilessen meg. Ez is a
nézd ,.bekeritése™: olyan elemi titkozet figyel6i le-
sziink, ami lehetetlenné teszi a hiivos kiviilallast.
Minden, ami a szinpadon megesik, személyes
tigytinkké valik.

Ezek utan méltan leirhato, hogy Kaposvarott a
Weiss-drama mitologikus szinhdz. Olyan értelem-
ben az. ahogy Nietzsche beszél a , gyokerekrol™ és a
~mitikus mélységrol”, ahogy Durkheim a ,k6z6ssé-
gi képzetekrdl”, ahogy Jung a | kollektiv tudatalat-
tirol”. Az artaudi gondolat ugyanis, mely szerint .a
szinhaz értékeét ... egyediil a valosaghoz és a ve-
szélyhez fuz6d6 magikus és konyortelen kapesolat
adja meg”, végso soron ott rejlik az elmult évtizedek
minden 1j szinpadi nyelvet kereso radikalis kisérle-
te mogott. Erdemes tehat Artaud mar emlitett kidlt-
vanyabol egy jelentds passzust idézniink: A szin-
haznak ... az a dolga, hogy megteremtse a sz0, a
gesztus és a kifejezés metafizikajat, hogy ily médon
kiszabadulhasson pszichologiai és emberi taposo-
malmabol. Am mindez csak akkor sikeriilhet, ha az
erofeszités mogott valamiféle realis metafizikai ki-
sértés rejlik, és ha a kisérlet hivatkozni tud bizonyos
szokatlan eszmékre, amelyeknek éppenséggel az a
sorsuk, hogy nem hatarolhatok koriil, s6t egyértel-
miien nem is abrazolhatok. Ezek az egytdl egyig
kozmikus jellegii eszmék, amelyek a Teremtéshez, a
Keletkezéshez, a Kaoszhoz kapesolodnak, megko-
zelitGen sejtetik azt a teriiletet, amelyt6l a szinhaz
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teljes mértékben elszokott és fesziilten izgalmas
egyenletet teremthetnek az Ember, a Tarsadalom, a
Természet és a Targyak kozott.” Artaud csak ter-
vezte, koltotte, almodta ezt a mitologikus szinha-
zat, Grotowski és Brook meg is valésitotta. Acs
Marat/Sade-janak hatterében nemcsak az artaudi
szellemi inspiraciot fedezhetjiik fel, hanem a Gro-
towski- és Brook-féle gyakorlat tanulsagait is. ,,Mi-
ért foglalkozunk miivészettel? — teszi fel a kérdést
Grotowski. — Hogy atlépjiik 6nmagunkat, hogy ki-
Iépjiink korlataink kozill, hogy feltdltsiik azt, ami
puszta és fogyatékos benniink, hogy realizalodjunk,
vagy - én igy szeretem mondani — hogy beteljesiil-
jink. Nem allapot ez, nem egyszeriien valamiféle
kondici6, hanem folyamat, keserves emelkedés,
melyben az, ami benniink sotét, atvilagosul.” A be-
teljesiiléshez, az atvilagosodashoz vezetd Ut a szi-
nészben torténik meg, ezt Acs is jol tudja. De azzal
is tisztaban van, hogy a szinésznek ehhez nem csu-
pan arra van sziiksége, amit hagyomanyosan ,szi-
nészvezetésnek™ neveziink, hanem arra is, amit
Grotowski gy fogalmaz, hogy a szinész szembesit-
se a maga mai személyes igazsagat a mitosz régi és
elemi igazsagaval. E konfrontaciobdl sziilethet csak
meg az, ami ,alanyilag alaktalan”, de ami az indivi-
dualis és a kézosségi paratlan egységét” tartal-
mazza.

Acs is ezt az egységet keresi. Eldadasaban még-
sem kivan olyan radikalizmust képviselni, mint
Grotowski vagy Brook itt emlithetd, a hatvanas
években sziiletett ,.kegyetlen szinhazat” jellemzi; 6
sokkal inkabb azt a szintézist probalja meglelni,
melyben e torekvések tanusaga és a hazai (nagy)
szinhazi hagyomany osszhangba hozhat6. Vagyis
megmarad annal a kiindulépontnal, hogy a kapos-
vari szinhaz repertoardarabjaként szinre viszi Peter
Weiss dramajat. Az elementaritast, az ,archeti-
pust”, amivel a szinésznek nala konfrontilodnia
kell, magéban a dramaban keresi. Tudjuk, hogy a
darab a charentoni elmegyogyintézet fiirdétermé-
ben jatszodik. Weissnél ez is kulissza a ,,szinhaz a
szinhizban” jatékhoz. Acsnl a fiirdGterem mist je-
lent. Szegé Gyorgy jatékterében nem a valosagos
fiirdéterem illuzionista abrazolasara keriil a hang-
stily, hanem valami hasonl6 ,,dokumentarizmusra”,
mint ami a ruhdkat jellemzi: magara a naturdlis viz-
re. Mondhatnank igy is: a vizre mint Sselemre. Az
eléadasnak megvan a maga vizdramaturgiaja. Ami-
kor az egyik dpolt ( Hunyadkiirti Gyorgy) egy ,.saj-
nalatos kozjaték™ soran a Sitanhoz cimezve eléadja
a Miatyankot, vodor vizzel nyakon ontik, igy birjak
.Jobb belitisra”. De mir az eldadas kezdetén a
hattérben szép csendesen csobog a csapbol a viz, s
de Sade marki is félvodérnyi vizet csurgat 6nnon fe-
Jjére - szavai hitelessége fedezetéil. A felheviilt for-
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radalmi tomeget is vizzel hiitik le, amit elébb vo-
dorbdl locesantanak arcukba az apolok, majd a
fecskendd hasznélatihoz folyamodnak. Marat la-
zat végiil csak az csillapithatja, hogy a zsinérpad-
lasrol ijeszté tomegi viz zuhan a nyakaba, ami a
520 szoros értelmében f6ldhoz veri. Charlotte Cor-
day Duperret-vel valo szerelmi jelenetében valoséig-
gal lemezteleniil : Pogany Juditon az atnedvesedett
ruha attetszévé valik. Egyre nyilvanvalobb, hogy ez
a vizdramaturgia tobb is, mas is, nem csupan dra-
maturgia: a szinész a maga emberi valojaban arra
kényszertil, hogy konfrontalodjék a vizzel mint 6s-
elemmel. Mircea Eliade irja vallastorténeti kézi-
koényvében ( Traité d histoire des religions) : A koz-
mogoniaban, a mitoszban, a ritusban, az ikonogra-
fiaban a viz funkcidja mintegy fliggetlen azoktol a
kulturdlis komplexumoktél, melyekhez tartozik:
megeléz minden format és minden teremtés alapjar
Jelenti. A vizbe valo alameriilés a forma el6tt dlla-
pothoz valo visszatérést szimbolizalja, azaz a totalis
regeneraciot €s ujjasziiletést, hisz az alameriilés
egyuttal a formak széthulldsa is, reintegracio is,
visszatérés az egzisztenciat megel6z6 differencidlat-
lan allapothoz.” Ez ugyanaz, mint Artaud nagybe-
tlis Kdosza és Teremtése: ,, viz megtisztit és ajja-
sziil, mert likviddlja a »torténelmet« és tjra felta-
masztja, mintegy egyetlen pillanatra, az 6si integri-
tast™ - igy Eliade. A forradalom-hit és az érzékiség-
testiség dramai dialogusa, amirdl ez az eldéadas szol,
a vizdramaturgia mind magasabb intenzitasu pilla-
nataiban sajatos kapcsolatba keriil ezzel az ,,6si in-
tegritassal”. Mintha a véda pap mottoul kiemelt fo-
hisza visszhangoznék az eladasban: O vizek,
hozzatok el nekiink a jolétet!™ A viz totalitast je-
lent, szentséget, mitoszt, Gsképet: megsemmisiilést
és feltamadast. Az elbadas hic er nunc-janak verti-
kalisa a jelen és az 6sid6 Thomas Mann-i egységét
idézi: ,,Mélységes mély a multnak kutja.”

Mindez persze elvont szellemi konstrukcié ma-
radna, ha a kaposviri el6adds nem lenne elsésor-
ban a szinészek szinhdza. A szinpad itt nem szinpad
tobbé, hanem kiemelt tér. Noha latszolag megma-
radunk a polgari dobozszinhaz keretei kozott, még-
is nem egyéb ez, mint amit Brook . nyilt térnek”,
Artaud ,,magikus helyszinnek” nevez. A dobozszin-
haz atlényegitése a szinészek magidja. Ebben az el6-
adasban nincsenek f6- és mellékszereplok, nincs
statisztéria. Huszon6t maradéktalan emberi jelenlét
van, s valamennyi jelenlét megérdemelné a behatod
elemzést: annak az atnak a nyomon kovetését,
amely a mitikus igazsag és a személyes igazsag
konfrontalasabdl taplalkozik. Ha az eddig emlitet-
tek mellett Cserndk Arpdd elmegyogyintézeti igaz-
gatojat, Ldzdar Kati Simonne Evrard-jat, Bezerédy
Zoltin Duperret-jét, Kardcsony Tamas Jacques



Roux-jat, Csdkdanyi Eszter, G6z Istvdn, Czaké Kldra,
Gyuricza Istvan négy énekesét emeljiik ki, ezt legfel-
jebb azért tesszitkk, mert nekik a tobbicknél na-
gyobb mitkdési tér™ jut. Am a részletekbe igy sem
meriilhetiink el, fontosabbnak tetszik ezittal né-
hany altalanos megéllapitds. Egyrészt a hatvanas
években a magyar szinhazi élet peremén, elsdsor-
ban az akkor virdgkorat él6 amator szinjatszé6 moz-
galom keretei kozott elkezdddott egy folyamat,
mely egy ujfajta szinhazeszme és tjfajta szinészi-
emberi jelenlét eszméje felé mutatott. Halasz Péter
egyiittese, Ruszt Jozsef Universitas-el6adasai, Paal
Istvan szegedi szinjatszo csoportja érte el a leg-
inkabb figyelemreméltd eredményeket, s a csucs,
Gigy tinik. a Padl-féle Kémaves Kelemen el6adas volt,
melynek egyébként maga Acs Janos egyik fGszere-
pét alakitotta. Masrészt a hetvenes évek elején el-
kezdddott a kaposvari szinhazban egy megujulasi
folyamat, mely - s ez mindjart az els6 években kide-
rillt — nagyobb vallalkozasnak bizonyult egy akkor-
tajt ugyancsak gyenge labakon allo egyiittes megre-
formalasanal, felerdsitésénél. A kaposvari kisérlet a
magyar hivatasos szinészet megujitasat célozta, ele-
ve a meglévo tradiciokbol indult ki, tavol allt téle
mindenféle radikélis avantgardizmus. De amikor a
kaposvariak a szinpadi jelenlétnek azt az iskolajat
maguknak megformaltik, melyet jobb hijan doku-
mentarista szinészetnek nevezhetnénk, kimondva-
kimondatlanul arra vallalkoztak, hogy integraljak a
szinhazi élet perifériajan jelentkezo kisérletek viv-
manyait, melyek mogott nem nehéz felfedezniink a
fentebb emlitett vilagszinhazi Gttoré egyéniségek
inspiraciojat. E téren nem akarmilyen eredménye-
ket mutattak fel az elmilt évtized soran, noha id6n-
ként tanui lehettiink bizonyos megtorpanisnak
vagy visszaesésnek is. A mostani Marat/Sade be-
mutatot azért nevezném Gjabb szinhdztorténetiink
tinnepi pillanatinak, mert gy érzem, a hatvanas
években spontan tamadt mozgalom és a hetvenes
években (elsésorban) Kaposvarott tudatosan val-
lalt program kisérlete most érett és tiszta eredmeény-
hez vezetett : eljutottunk a szintézishez. Artaud szél-
sdségesen és harciasan fogalmazott, azt kovetelte,
hogy a szinhdz ne ,tarsadalmi talalkahely”, hanem
a megtisztulas szent helye legyen. Acs Janosnak eb-
ben az eléadasban sikertilt elérnie, amit eddig alig-
hanem a tradicionalistik” is, az ,avantgardistak”
is lehetetlennek véltek : a ,vagy-vagy” helyett az , is-
is"-1. A kaposviri szinhaz a Marat/Sade el6adasa-
val ugyanolyan repertoarszinhaz marad, ugyanigy
¢éli tovabb a maga tlizemszerii hétkoznapjait, mint
azok a teatrumok, melyeket Artaud megbélyegzd
szenvedéllyel ,tarsadalmi talalkahelynek™ nevezett,
am ha akarjuk, ha nem, itt olyan szertartasban ve-
sziink részt, mely kozosségi lelkiismeretvizsgalatra

kényszerit. Talalkozunk, egyiitt vagyunk — és mas
allapotban hagyjuk el az épiiletet, mint amilyenben
beléptiink. A kaposvariak ezattal maradéktalanul
be tudjak bizonyitani, hogy Thalia deszakralizal6o-
dott templomat - anélkiil, hogy falait lerombol-
nank - lehetséges ujra felszentelni. Ennyiben ez az
eléadas valoban tilmutat 6nmagan: olyan magyar
szinhaz sziiletett, mely szinész és nézo €16, k6zossé-
gi aktusa.

Palyi Andrads

A tiindér a mi emberiink...

Esterhazy Péter Spionjatéka Gydrott

..Ezt az embert régéta figyelem. Es bebizonyi-
tom, hogy ebben a bérindben titkos és kor-
manyellenes bugyi van.”

( Peter Bogdanovich: Mi van, doki?)

Esterhazy Péter Spionnovelldjdnak kitiintetett targya
a nyelv. A modern miivészetben a nyelvvel kapcso-
latos kétely igen gyakran az elvonulas és elrejtézés
dokumentuma. Tandori Dezsé példaul a lehetséges
(és okkal kétséges) igazsagtartalmatol megfosztva
hasznalja a nyelvet, amely igy egyenértékii jelek (és
mindségek) halmazava lesz. Esterhazy kételyei leg-
alabb ilyen erések és nyilvanvaloak, az 6 prozajaban
azonban ez nem azelvonulas, hanem a belevettetés,
a konfrontacio eszkoze. Ezt persze gyakran elfedi
az Esterhazy-szovegek zavarba ejtden pazarlo jaté-
kossdga és virtuozitasa, az irasok mélyén azonban
ott érzodik az erofeszités a nyelv mogotti jelentésért,
az irdilag kikovéacsolhato értékekért (mely kiizde-
lem a Termelési regényben oly diadalmas és meg-
gy6z6 eredményre vezetett). Esterhazy latszolag
konnyed és jatékos prozajanak ez a szkepszis ad
igazi sulyt és tartalmat : az érvényes nyelvért folyta-
tott kiizdelem azonos az igazsagert folytatott kiizde-
lemmel. A virtuozitas itt nem jaték (persze: az is),
hanem miivészi onreflexio, rakérdezés az ir6i tevé-
kenység anyagara: a szavak hasznalhatosagara.
Ezért, hogy Esterhdzy irasai, olvasis kozben, fo-
lyamatosan mintegy folemésztik Snmaguk anyagat,
s kimondasukkal azonnal kétségesckké, gyanusakka
valnak. Olyan préza ez, amelyben a kotészavak,
hatarozok, toltelékszavak fontosabbak, mint azigék
és fonevek. A mondatok tulajdonképpeni targya tet-
szilegesen cserélgethetd, attol fiiggben, mit helye-
ziink a mondatok nyelvi vazat alkoté toltelékszavak

85



